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Vorwort

Europa ist unsere Gegenwart, aber unsere Geschichte bleibt im Natio-
nalen verwurzelt. Das hat seinen guten Grund, denn personliche Er-
fahrungen und gesellschaftliche Traditionen, politische Optionen, kul-
turelle Orientierung und Alltagsvertrautheit beziehen sich in allen
europdischen Landern, wenn auch in unterschiedlicher Intensitdt, nach
wie vor zuerst auf das Land, aus dem man kommt und in dem man
lebt.

Aber offenkundig reicht der nationale Rahmen nicht aus, um die
Geschichte des 20. Jahrhunderts zu verstehen, denn wichtige Entwick-
lungen erweisen sich schon beim zweiten Hinsehen nicht als national
spezifische, sondern als gesamteuropaische Phanomene. Wie soll man
regioneniibergreifende historische Erscheinungen — vom Imperialismus
bis zur Europaischen Union, von den grofSen Diktaturen bis zur Aus-
breitung des europaischen Modells der sozialen Demokratie, von den
Klassenkonflikten der 1920er bis zur Jugendrebellion der 1960er
Jahre und von den Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise bis zum
Wirtschaftswunder der 1950er und zum Olpreisschock der 1970er
Jahre—- in den Kategorien des Nationalstaats erkliren konnen, wo es
sich doch offenkundig eher um gemeinsame Grundprozesse und deren
Varianten handelt?

Und doch dominiert in Europa nach wie vor eine Sichtweise, die
den Nationalstaat als den vermeintlich naturlichen Aggregatzustand
der historischen Entwicklung begreift und sich darum bemiiht, natio-
nale Differenzierungen und Sonderwege, Kontingenz und Divergenz
als primire, Konvergenz und Vereinheitlichungen hingegen eher als
nachgeordnete Prozesse zu begreifen.

Europa im 20. Jahrhundert hingegen a priori als Einheit zu be-
trachten und seine Geschichte auch so zu erzdhlen, ist nicht weniger
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problematisch. Denn dies transponierte die Vision einer gemeinsamen
europdischen Gesellschaft gewissermafSen nach rickwarts, als sei der
Nationalstaat lediglich eine Verirrung der vergangenen 150 Jahre ge-
geniiber einer ansonsten im Wesentlichen gemeineuropdischen Erfah-
rung gewesen. Das vernachlissigte nicht allein die national so extrem
unterschiedlichen Entwicklungen, wenn man nur an Jahre wie 1917,
1933 oder 1989 denkt. Es negierte auch die daraus erwachsenen Erfah-
rungsdifferenzen, die sich nicht nur nach den Kategorien Klasse und
Geschlecht, sondern im 20.Jahrhundert in ganz besonderer Weise
nach Nationalitdt und ethnischer Zugehorigkeit ordnen. Tatsichlich
sind das 19. und das 20. Jahrhundert in Europa ohne die nationalstaat-
liche Perspektive nicht entzifferbar.

Um diesem Dilemma zu entkommen, versucht die Reihe «Euro-
paische Geschichte im 20. Jahrhundert» einen anderen Weg: Die Ge-
schichten der europiischen Staaten und Gesellschaften werden je fur
sich erzahlt, aber zugleich im Kontext der europdischen Entwicklung
und der globalen Verflechtungen. Um das zu verstirken, haben sich
Herausgeber und Autoren auf eine gemeinsame Struktur geeinigt, die
allen Banden in stirkerer oder schwicherer Auspriagung zugrunde
liegt: Die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Ent-
wicklungen werden in klassischer, diachroner Manier erzihlt. An eini-
gen, in allen Binden etwa gleichen Zeitpunkten werden aber Quer-
schnitte eingefiigt, die es ermoglichen, Zustand und Zustiande in der
jeweiligen Gesellschaft synchron darzustellen und dadurch dem Ver-
gleich mit anderen Landern zu 6ffnen. Das betrifft die Zeitraume um
1900, Mitte der zwanziger Jahre, im Zweiten Weltkrieg, Mitte der
sechziger Jahre und nach r99o. Abweichungen von diesem Raster er-
geben sich aus spezifischen Besonderheiten in den einzelnen Landern.

Auf diese Weise sollen im Konzert der Bande dieser Reihe Differen-
zen und Ahnlichkeiten, Konvergenzen und Alternativen erkennbar
und die Nationalgeschichten aus ihrer Selbstbezogenheit gelost wer-
den, ohne die Eigendynamik und die spezifischen Traditionen der ein-
zelnen Linder zu vernachlissigen. Bei dem Versuch, nationale Ge-
schichte und europiische Perspektive zu verbinden, wird vielen Lesern
das eine oder das andere zu kurz kommen, wie tiberhaupt das Unter-
fangen, eine Nationalgeschichte im 20. Jahrhundert in einem Band zu
erzihlen, einen gewissen Mut erfordert. Aber nur in dieser Form ist es
moglich, diachrone Entwicklungen zu schildern und Linien durch das
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Jahrhundert zu zeichnen, die ansonsten angesichts der Vielzahl der
Themen und Aspekte nicht erkennbar wiirden.

Wenn wir vom 20.Jahrhundert sprechen, so in einer spezifischen
Weise. Es hat sich vielfach eingebiirgert, den Ersten Weltkrieg als Was-
serscheide zwischen den Jahrhunderten zu betrachten. Das hat Vor-
teile, weil dadurch die nachwirkenden Traditionen des «langen»
19. Jahrhunderts besser in Augenschein genommen werden konnen.
Um die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu erzidhlen, ist es aber notig,
die tiefgreifende Veranderungsdynamik der Jahrzehnte zwischen 1890
und 1914 zu bertcksichtigen, die jahrzehntelang nachgewirkt hat und
in kiirzester Zeit eine solche Wucht entfaltete, dass alle europdischen
Gesellschaften davon ergriffen und gezwungen wurden, auf diese
Herausforderungen zu reagieren. So wird, wer den Aufstieg der Welt-
anschauungsdiktaturen und die beiden Weltkriege, den Holocaust und
die Dekolonialisierung darzustellen und zu erklaren hat, vor den Ers-
ten Weltkrieg zuriickgehen und die beiden Jahrzehnte vorher betrach-
ten miissen, um die Durchsetzung des modernen Industriekapitalis-
mus, der immer michtiger werdenden Staatsapparate und den Aufstieg
der groflen radikalen politischen Massenbewegungen zu verfolgen, die
im Laufe des Jahrhunderts eine so zerstorerische Wirkung entfalteten.
Daher wird in diesen Banden die Geschichte des «langen 20. Jahrhun-
derts» erzahlt, die von den 1890 er Jahren bis etwa 2000 reicht— wobei
der Ausgangspunkt klarer ist als das Ende.

Schliefflich hat Autoren und Herausgeber die Frage bewegt, wie
man die so verschiedenen beiden Hailften des Jahrhunderts miteinander
auf eine Weise verbinden kann, dass die Zusammenhinge zwischen
beiden erkennbar werden, ohne den tiefen Einschnitt von 1945 zu rela-
tivieren. Hier sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Gesell-
schaften uniibersehbar. Aber zugleich lasst sich doch angesichts der
vielfaltigen politischen Entwiirfe und radikalen Alternativen tiber Jahr-
zehnte hinweg das Bemiihen der Zeitgenossen erkennen, gesellschaft-
liche Ordnungssysteme zu finden, die den Herausforderungen der mo-
dernen Industriegesellschaft angemessen sind. Das hat zu monstrosen
Gebilden und schrecklichen Opfern gefiihrt.

Aber man kann doch auch erkennen, dass auf viele Herausforde-
rungen, die sich in den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
so scharf herausgebildet hatten, in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg allmahlich Antworten gefunden wurden, die sich bewahr-
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ten und vermehrt auf Zustimmung stiefSen. Das betraf sowohl die Aus-
pragung der politischen Ordnung im Innern wie zwischen den euro-
pdischen Staaten, das Verhaltnis von wirtschaftlicher Dynamik und
sozialer Gerechtigkeit oder den Umgang mit der modernen Massen-
kultur. Dabei wurden die westeuropiischen Gesellschaften nach den
1960er Jahren einander immer dhnlicher, und zwar in Bezug auf das
politische System, die soziale Ordnung, die kulturellen Wertorien-
tierungen ebenso wie hinsichtlich der Wirtschaftsordnung und des
Alltagslebens. Solche Tendenzen gab es in Ansitzen in den ost-mittel-
europdischen Landern auch schon wihrend der kommunistischen
Herrschaft, und nach 1990 begannen sie sich rasch durchzusetzen.
Mit diesen Tendenzen der Konvergenz und Homogenisierung der ge-
sellschaftlichen Ordnungen in Europa, deren Bedeutung in historischer
Perspektive deutlicher zu erkennen ist als zeitgendssisch, wuchs aber
vielfach auch das Bediirfnis nach Differenz und nach Orientierung an
der nationalen Geschichte.

Zugleich aber wurde nach der «goldenen Ara» der 1950er und
1960 er Jahre die Briichigkeit des industriellen Fundaments dieser Ge-
sellschaften sichtbar, und neue Herausforderungen kiindigten sich an,
die unsere Gegenwart und vermutlich in noch starkerem MafSe unsere
Zukunft bestimmen: das Ende der traditionellen Massenfertigungs-
industrien, die okologischen Krisen, die Auspragung und Folgen der
weltweiten Massenmigration, die neuen weltweiten ideologischen
Konflikte nach dem Ende des Kalten Krieges, die zunehmende Bedeu-
tung supranationaler Zusammenschliisse und die globale Vernetzung
wirtschaftlichen Handelns.

Soweit man es von heute erkennen kann, werden die Jahre 2000
oder 2001 keine markanten historischen Zasuren bilden. Aber es wird
doch sichtbar, dass im letzten Fiinftel des 20.Jahrhunderts etwas zu
Ende ging, was 100 Jahre zuvor begonnen hatte, und etwas Neues ein-
setzte, das wir bislang weder definieren noch historisieren konnen.



Einleitung

Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts ist in zwei Epochen ge-
teilt, die unterschiedlicher nicht sein konnten. Die erste Halfte war von
Kriegen und Katastrophen gekennzeichnet, wie sie die Welt nie zuvor
gesehen hatte. In ihrem Mittelpunkt stand Deutschland, mit dessen
Namen seither die furchtbarsten Verbrechen der Menschheitsgeschichte
verbunden sind. Die zweite Halfte fiihrte schliefSlich zu politischer Sta-
bilitdt, zu Freiheit und Wohlstand, wie sie nach 1945 vollig unerreichbar
schienen. Die Beschiftigung mit dem Problem, wie sich erste und
zweite Hilfte des Jahrhunderts in Deutschland historisch zueinander
verhalten, bildet den einen Argumentationsbogen dieses Buches. Wenn
man fir diese Epochenteilung ein symbolisches Datum nennen sollte,
dann vielleicht den Sommer 1942, als mit dem Beginn der Aktion
Reinhard die systematische Ermordung nahezu aller polnischen Juden
begann und zugleich die Massendeportationen der Juden aus West-
europa nach Auschwitz in Gang gesetzt wurden. Wie die Entwicklung
in Deutschland von der wirtschaftlichen und kulturellen Blite des
Landes um die Jahrhundertwende zu diesem Tiefpunkt fithren konnte,
ist die eine Frage. Wie die Deutschen in den folgenden sechzig Jahren
aus dieser Apokalypse herausfanden, die zweite.

Gleichwohl, die Menschen wussten fiinfzehn oder zwanzig Jahre
zuvor nicht, was im Sommer 1942 geschehen wiurde, sie konnten es
nicht einmal ahnen. Das gilt sogar fiir die Antisemiten und die zu die-
ser Zeit noch ziemlich wenigen Nationalsozialisten. Das begrenzt die
Frage, «wie es dazu kommen konnte», und verweist auf die Offenheit
des Geschehens, auf die Alternativen und die zahlreichen Nebenwege
und Seitengassen der Geschichte. Noch im Juni 1914 war der Erste
Weltkrieg abwendbar. Bei den Reichstagswahlen vom 20.Mai 1928
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erzielten die Nationalsozialisten ganze 2,6 Prozent der Stimmen. Noch
im Herbst 1939 war das Schicksal der europdischen Juden ungewiss.
Wer nur nach der Vorgeschichte der Probleme der Gegenwart oder der
zeitlich je unterschiedlichen Gegenwarten fragt, folgt einer verborge-
nen Teleologie und blendet jene Entwicklungen aus, die abgebrochen
wurden, die scheiterten oder im Sande verliefen.

Eine Zwangsldufigkeit enthilt die Entwicklung zwischen der Jahr-
hundertwende und der Apokalypse des Massenmords nicht, obwohl
die Krifte, die dahin dringten, deutlich auszumachen sind. Aber
ebenso wenig war nach 1945 der Wiederaufstieg zunichst des west-
lichen, dann des ganzen Deutschlands zu Freiheit und Wohlstand
zwangslaufig. Dass ein wirtschaftlicher Aufschwung folgen konnte,
war angesichts der industriellen Potentiale immerhin nicht ausge-
schlossen, obwohl angesichts der Zerstorungen bei Kriegsende nur
wenige daran glaubten. Aber dass es noch einmal gelingen konnte, in
diesem Volk und seiner Fithrung den Sinn fiir Demokratie, Rechtsstaat
und Menschenwiirde zu wecken, und diese auch dauerhaft umzuset-
zen, schien doch nahezu ausgeschlossen. Die langsame Verwandlung
von einer nationalsozialistisch geprigten in eine zunehmend westlich-
liberale Gesellschaft, wie wir sie in der Bundesrepublik verfolgen kon-
nen, ist eine der bemerkenswertesten Entwicklungen in diesem Jahr-
hundert, und zwar umso mehr, je klarer das tatsiachliche Ausmafs der
Belastung durch die personellen und mentalen Hinterlassenschaften
der NS-Diktatur vor Augen tritt.

Die zweite Hailfte des Jahrhunderts war wiederum geteilt, wenn-
gleich auf andere Weise, mit der Folge, dass die Menschen im ostlichen
Teil Deutschlands erst am Ende des Jahrhunderts Gelegenheit be-
kamen, an der Freiheit und dem Wohlstand der Westdeutschen teil-
zuhaben. Den Menschen im Westen erging es nach 1945 viel besser als
jenen im Osten, wenngleich nicht aus eigenem Verdienst, sondern
durch die Launen des Schicksals und der Besatzungsmachte; und bald
schien es, als hitten die Deutschen im Osten die Folgen des Krieges
alleine zu tragen. Dabei war die Geschichte der DDR nicht weniger,
sondern eher noch starker auf das Jahr 1945 bezogen als jene der
Bundesrepublik — als Produkt der Besatzungspolitik der sowjetischen
Siegermacht, aber auch als Reaktion der deutschen Kommunisten auf
Faschismus und Krieg. Die hier vorliegende Darstellung ist von einer
vergleichenden Geschichte der beiden deutschen Staaten weit entfernt.
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Aber es ist ganz unvermeidlich, dass die Beztuge, Verflechtungen, An-
tagonismen beider Staaten hier ebenso eine Rolle spielen wie Unter-
schiede und Ahnlichkeiten.

Dieser erste Argumentationsbogen, dem dieses Buch folgt, besitzt
ohne Zweifel eine exklusiv deutsche Signatur. Die deutsche Geschichte
in diesem Jahrhundert unterscheidet sich von der Geschichte aller
anderen Lander, und sie geht nicht in der europdischen Geschichte auf.
Sie ist gleichwohl auch eine europdische Geschichte, und daher steht
der zweite Argumentationsbogen dieses Buches zu dem ersten in
Widerspruch, weil er die Zasur des Jahres 1945 tiberwolbt.

Er bezieht sich auf die Durchsetzung der Industriegesellschaft in
den beiden Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg und die Auswirkun-
gen dieser fundamentalen Umwilzung auf die Wirtschaft, Gesellschaft,
Kultur und namentlich auf die Politik in Deutschland im 20. Jahrhun-
dert. Anders als in den Jahrzehnten zuvor waren die der Industrialisie-
rung innewohnenden Tendenzen seit der Jahrhundertwende namlich
nicht mehr auf spezifische Gruppen und wenige Regionen begrenzt,
sondern verwandelten das Leben nahezu aller Menschen — und zwar
innerhalb einer Generationenspanne und so grundlegend wie nie zuvor
in der Geschichte.

Intensitdt und Dynamik dieser Verinderungen stellten die Zeit-
genossen vor aufSerordentliche Herausforderungen. Die in den Folge-
jahrzehnten festzustellenden politischen, gesellschaftlichen und kul-
turellen Bewegungen, die mit groffer Radikalitit auftraten, sind vor
allem als Versuche der Reaktion, der Antwort auf diese Herausforde-
rungen zu verstehen, die zum einen als nie gekannter Fortschritt, zu-
gleich aber als tiefe, existentielle Krise der buirgerlichen Gesellschaft
empfunden wurden. Die Suche nach einem Ordnungsmodell von Politik
und Gesellschaft, das auf diese rasenden Veranderungen reagierte und
sowohl Sicherheit wie Dynamik versprach, Gleichheit wie Wachstum,
pragte die folgenden Jahrzehnte.

Dabei verlor das liberalkapitalistische Ordnungsmodell in Deutsch-
land nach dem Ersten Weltkrieg, der Inflation und besonders nach
der Weltwirtschaftskrise an Legitimitit und Uberzeugungskraft und
sah sich der Konkurrenz der radikalen Alternativen von links und
rechts gegeniiber, die gegen Pluralitidt und Diversitat das Prinzip der
Einheit und der Dichotomien setzten, in den Kategorien der Klasse
oder der Rasse. Die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts kann in
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weiten Teilen als eine Geschichte dieser Konkurrenz verstanden wer-
den. Dabei verkorperten Nationalsozialismus und Kommunismus
keine «antimodernen» Gesellschaftsformationen, sondern andere Ent-
wiirfe zur Ordnung der modernen Welt, in der der liberale Dreiklang
aus freier Wirtschaft, offener Gesellschaft und wertbezogenem Uni-
versalismus auf je spezifische Weise durchbrochen wurde. Beide sind
zu verstehen als komprimierte Antworten auf die seit der Jahrhundert-
wende sich vollziehende Wandlungsdynamik, radikalisiert durch die
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs und durch die Auseinandersetzun-
gen mit den je konkurrierenden Ordnungsentwiirfen.

Durch den Sieg und die tiberlegene militarische und wirtschaftliche
Kraft des Westens, vor allem der USA, wurden die Prinzipien des libe-
ralen, demokratischen Kapitalismus nach dem Zweiten Weltkrieg wie-
der reaktiviert und entfalteten in Deutschland wie in ganz Europa
nach dem Kriege eine Anziehungskraft, wie man sie in den dreiffiger
Jahren nicht mehr fiir moglich gehalten hatte. Aber erst als sich in den
1950er Jahren freie Marktwirtschaft und liberales System als stabil
und erfolgreich erwiesen, setzte sich die liberale Option tatsichlich
durch — als «Soziale Marktwirtschaft» deutlich in Konkurrenz zu der
Konzeption des sowjetischen Sozialismus in der DDR und eingebun-
den in die globale Konfrontation des Kalten Krieges.

Hier bildete sich in Westdeutschland wie in den meisten anderen
westeuropdischen Gesellschaften sukzessive ein Modell heraus, das
Kapitalismus und Sozialstaat integrierte, liberale Ideen mit immer
weiter reichenden Planungskonzepten verband und nationalstaatliche
Orientierungen mit der Einbindung in die europdische Integration
verband — verstanden als eine Geschichte des Fortschritts, der Eindeu-
tigkeit und der Kohdrenz und nach wie vor orientiert auf die Heraus-
forderungen der Industriegesellschaft, wie sie sich im spiten 19. Jahr-
hundert herausgebildet hatte. Thren Hohepunkt erlebte die klassische
Industriegesellschaft in den 1960er Jahren, danach begann sie an
Pragekraft zunehmend zu verlieren. Die bis dahin unangefochtene
Stellung von Schwerindustrie und industrieller Massenarbeit geriet ins
Rutschen, und das Modell des industriellen Fortschritts geriet an seine
Grenzen — sowohl im Westen, wo die Bergwerke, Stahlunternehmen
und Schiffswerften geschlossen wurden, als auch in der DDR und den
anderen Landern des sowjetischen Imperiums, die in ihrer politischen
und gesellschaftlichen Ordnung vollstindig auf Schwerindustrie und
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Massenarbeit orientiert waren und mit der Erosion der klassischen In-
dustriegesellschaft zusammenbrachen. Der liberale Kapitalismus des
Westens erwies sich als flexibler und passte sich seit den 1970er Jahren
den neuen Bedingungen der nach-schwerindustriellen Zeit an. Hier
bildeten sich seither in einem schmerzhaften Transformationsprozess
die Ansitze zu einer neuen Formation heraus, die durch Dienstleistun-
gen, die Globalisierung der Wirtschaft und die Riickkehr marktradi-
kaler Modelle gekennzeichnet ist — mit weitgehend unbekanntem Aus-
gang.

Dieser zweite Argumentationsbogen ermoglicht es, die politisch so
vielfach zerfurchten Jahre zwischen 1890 und 1990, die wir als «Hoch-
moderne» bezeichnen, als historische Einheit zu verstehen und die sehr
unterschiedlichen Einzelentwicklungen in der Wirtschaft und der Poli-
tik, der Gesellschaft und der Kultur aufeinander zu beziehen. Dabei
werden auch die Verbindungen zwischen der ersten und der zweiten
Halfte des Jahrhunderts entzifferbar, ohne dass die beiden Weltkriege,
die NS-Diktatur, das DDR-Regime oder der Triumph des sozial erneu-
erten, demokratischen Kapitalismus darin aufgingen.

Schon diese kurze Skizze macht deutlich, dass es sich hierbei um
transnationale Prozesse handelt; insofern ist die Konzentration auf die
Geschichte Deutschlands durchaus begrindungspflichtig. Noch bis vor
wenigen Jahren war das anders, weil sich das Interesse der Offentlich-
keit ebenso wie der Zeithistoriker in diesem Land nachgerade selbst-
verstindlich auf die deutsche Zeitgeschichte richtete. Die Abfolge von
Kaiserreich, Erstem Weltkrieg, Revolution, Weimarer Demokratie, NS-
Diktatur, Zweitem Weltkrieg, Holocaust, schlieflich deutscher Teilung
und Wiedervereinigung enthielt eine solche Fiille dramatischer Grofs-
ereignisse mit derart weitreichenden Folgen (und ungeklirten Zusam-
menhingen), dass mit der Geschichte des 20. Jahrhunderts in der Regel
die deutsche Geschichte gemeint war. Zweifellos ist das europdische
Jahrhundert ohne detaillierte Kenntnis der deutschen Geschichte nicht
zu verstehen. Und auch wenn man allen historisch-politischen Identi-
tatskonstruktionen mit groffem Misstrauen begegnet, noch dazu wenn
sie von der Fiktion natiirlicher Einheiten ausgehen, bleibt die lebens-
weltliche und kulturelle Verbindung zu dem Land, in dem man aufge-
wachsen ist und lebt, und seiner Geschichte bestehen.

Aber die als selbstverstindlich eingeforderte Orientierung auf die
nationale Geschichte ist ein Anachronismus, auch wenn man die viel-
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faltigen Versuche, der deutschen Geschichte und ihrer Folgen durch
die Behauptung europiischer oder universeller Identitdaten zu entkom-
men, als Fluchtversuche erkennen mag. Schon der standige Bezug auf
Kategorien wie Industriegesellschaft, Urbanisierung, Imperialismus,
Migration oder Kalter Krieg zeigt, dass die Geschichte dieses Jahrhun-
derts nicht im Nationalen zu entziffern ist, und das trifft auf Deutsch-
land in zwar spezifischem, aber doch besonders starkem MafSe zu.

Das fuhrt zuriick zu den beiden die hier vorgelegte Darstellung
uberspannenden Argumentationsbogen, die auch nahelegen, dass es
eine einzige These, auf die sich das deutsche 20. Jahrhundert zusam-
menfassen liefSe, nicht geben kann. Sie wiirde der Vielfalt, den gegen-
laufigen Bewegungen, den Unscharfen und vor allem der Kontingenz
der hier untersuchten Entwicklungen widersprechen. Aber es gibt einige
Leitspuren, die tiber langere Zeitraume verfolgt werden: Die schon an-
gesprochene Frage nach dem Verhiltnis von industrieller Gesellschaft
und politischer Ordnung ist eine davon, ebenso die nach dem Aufkom-
men und Abflauen des deutschen Radikalnationalismus; nach dem
Umgang mit der Kultur der Moderne und der Massengesellschaft;
nach der Dynamik der Gewalt und des Krieges; nach dem Verhiltnis
von Eigenem und Fremdem; nach der Konvergenz entwickelter in-
dustrieller Gesellschaften. Dabei wird versucht, die verschiedenen
Felder der Untersuchung — klassisch: der Politik, der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Kultur — miteinander zu integrieren und die Zu-
sammenhinge zwischen diesen Feldern aufzuzeigen. Kultur wird dabei
in einem weiten Sinn verstanden, als Reflexion und Verarbeitung ge-
sellschaftlicher Prozesse in der Kunst, der Wissenschaft, der offent-
lichen Debatte und in den Lebensweisen.

Die widerspriichliche Vielfalt des 20. Jahrhunderts hat sich ubri-
gens auch bei den Versuchen gezeigt, einen griffigen Titel fiir dieses
Buch zu wihlen. Diese Versuche sind allesamt gescheitert, weil sie das
20. Jahrhundert tiber einen Leisten schlagen mussten. Es gab vielleicht
eine Ausnahme: Der Verfasser hitte das Buch im Obertitel gern «Die
Jahre, die ihr kennt» genannt, in Anlehnung an ein Buch von Peter
Rihmkorf von 1972, in dem er seine Erinnerungen an die sechziger
Jahre mit Gedichten und Einfillen aller Art kombinierte. Der Titel ist
aber geschiitzt, zumal das Buch im Jahr 2000 neu aufgelegt worden
ist, und zweifellos hitte eine solche Titeliibernahme ja auch etwas
Ungehoriges. Deswegen heifst das Buch jetzt trocken «Geschichte
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Deutschlands im 20. Jahrhundert», und das trifft ja genau, worum es
geht. «Die Jahre, die ihr kennt» aber hatte das komplizierte Verhaltnis
der Deutschen zu ihrem 20. Jahrhundert angesprochen — die Zeitge-
schichte, die nie vergeht. Zwar ist der Beginn des Zweiten Weltkriegs
in dem Jahr des Erscheinens dieses Buches bereits 75 Jahre her, aber
wer in die Zeitungen schaut und in die Fernsehprogramme, der wird
keinen Tag erleben, an dem nicht dieser Krieg, die Nachkriegsjahre
oder die NS-Herrschaft thematisiert wiirden. Der Erste Weltkrieg be-
gann vor 100 Jahren, und er fillt im Jubilaumsjahr die Titelseiten der
Wochenmagazine und vermutlich mehr als hundert neue Biicher. Und
auch die mit der Chiffre «1968» bezeichneten Ereignisse sind weit da-
von entfernt, als vergangen betrachtet zu werden; noch jede westdeut-
sche Fehlentwicklung wird zuverldssig mit dem Hinweis darauf er-
klart. Selbst wer fast nichts oder jedenfalls wenig Zutreffendes tber
diese Geschichte weifs, hat doch eine Meinung dazu. Die Geschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert hat es daher mit einer sehr speziellen
Art von Zeitgenossenschaft zu tun, die beinahe unabhingig ist vom
Lebensalter und auf die Bezug genommen werden muss, und sei es in
kritischer Absicht. Dabei geht es nicht darum, sensationsverdachtige
Neuigkeiten vorzustellen. Der Vorteil des historischen Blicks liegt eher
darin, aufgrund der Distanz und der Vielzahl der Perspektiven neue
Zusammenhange aufzuschlieen und langerfristige Prozesse und Ver-
anderungen der Lebensbedingungen, der politischen Mentalititen
oder kulturellen Orientierungen zu entdecken, die fiir die Zeitgenossen
in ihrer Bedeutung oft gar nicht erkennbar waren.

Das Buch ist in funf Teile gegliedert, mit Einschnitten in den Jahren
1918, 1933, 1945, 1973 und 1990. Die duflere Struktur folgt den po-
litischen Daten, der Argumentationsgang in der Regel nicht. Wie in
allen Bianden der Reihe sind in diesen Teilen jeweils Querschnitts-
kapitel eingefiigt, die einzelne Jahre oder Zeitabschnitte genauer und
jenseits der politischen Abldufe in den Blick nehmen, das trifft hier auf
die Jahre 1900, 1926, 1942, 1965 und 1989/90 zu.

Da die Arbeit an dem Manuskript, nach mancherlei Unterbrechun-
gen, viel langer gedauert hat als geplant, war der Autor gezwungen,
der Geschichte bzw. der Geschichtsschreibung unentwegt nachzulau-
fen, weil die eigene Darstellung durch neu erschienene Studien korri-
giert, erweitert oder anders akzentuiert werden musste. Das Bonmot
von Sisyphus, den man sich als einen gliicklichen Menschen vorstellen
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miisse, hat gewiss niemand geprigt, der eine zeitgeschichtliche Ge-
samtdarstellung geschrieben hat. In manchen Punkten modifizierte
dabei die Arbeit an einer spateren Zeitphase auch die Darstellung einer
fruheren. Nie zuvor wurde dem Autor die Bedeutung der Rede vom
Konstruktionscharakter der Geschichte so deutlich wie hier. Und doch
wurde er durch die Quellen und die aus ihnen sprechenden Zeitgenos-
sen immer wieder darauf geworfen, dass ihre, diese Geschichte wirk-
lich stattgefunden hat und dass das Ethos des Historikers darin be-
steht, der daraus entstehenden Verantwortung gerecht zu werden.



Erster Teil: 1870 bis 1918



1. Deutschland um 1900:
Der Fortschritt und seine Kosten

Im September 1913, zum 25. Thronjubilium Kaiser Wilhelms IL., legte
Karl Helfferich, einer der fithrenden deutschen Nationalokonomen,
Mitglied des Vorstands der Deutschen Bank und des Zentralaus-
schusses der Reichsbank, eine Bilanz der wirtschaftlichen Entwick-
lung Deutschlands vor. Unter dem Titel «Deutschlands Volkswohl-
stand 1888-1913» schilderte er darin den rasanten Aufstieg der
deutschen Wirtschaft: das Wachstum der Industrie, die technischen
und wissenschaftlichen Neuerungen, die Ausdehnung von Verkehr,
Kommunikation und Handel, den Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen
und die Verbesserung des Lebensstandards in breiten Bevolkerungs-
schichten. Helfferich schloss seine niichterne Darstellung mit einer
politischen Einordnung: «In der Ausbildung der wissenschaftlich-
praktischen Technik und der alle Krifte und Mittel wirksam zusam-
menfassenden wirtschaftlichen Organisation, in der Steigerung der
Giutererzeugung und des Verkehrs, in der Erweiterung und Festigung
unserer wirtschaftlichen Weltstellung, in der Verbesserung der Ein-
kommens- und Vermogensverhaltnisse und in der Hebung der gesam-
ten Lebenshaltung unserer in gesundem Wachstum fortschreitenden
Bevolkerung — in allen diesen Fortschritten hat Deutschland sich auf
eine in seiner ganzen Geschichte niemals erreichte Stufe emporgearbei-
tet und im friedlichen Wettkampf der Nationen den ersten und mach-
tigsten Mitbewerbern sich gleichwertig erwiesen» — ein Aufstieg, «wie
er, zusammengedrangt in eine so kurze Zeitspanne, in der Volker-
geschichte kaum seinesgleichen hat». Der Stolz auf diese immense
Leistung sei daher ganz legitim, fuhr Helfferich fort, zumal sich die
Deutschen zuvor tiber Jahrzehnte hinweg daran gewohnt hitten, «bei-
seite zu stehen und sich vor der Ueberlegenheit anderer in Demut zu
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beugen.» Die Auswirkungen dieser Haltung seien noch heute zu spiiren,
denn die Deutschen zeichneten sich einerseits durch einen Mangel an
gesundem Selbstbewusstsein, an innerem Gleichgewicht und an Selbst-
sicherheit aus, andererseits durch Anfliige von «eitler Selbstiiberschat-
zung und flachem Hochmut». Die ebenso erfolgreiche wie rasante
Aufwirtsentwicklung Deutschlands und insbesondere «die grofsen
Verschiebungen im inneren Aufbau unseres Volkskorpers — im Verhalt-
nis von Stadt und Land, in der beruflichen und sozialen Gliederung, in
den Vermogensverhaltnissen» — hadtten zu «Spannungszustanden» ge-
fiihrt, durch welche «die Grundlagen der sittlichen und korperlichen
Gesundheit grosser Volksteile» bedroht wiirden: zu «Klassenkampf
und Klassenhass» vor allem, aber auch zu «schlaffem Wohlleben»,
«Begehrlichkeit und Genusssucht».'

Die Gemitslage der deutschen Eliten und erheblicher Teile der
deutschen Bevolkerung in den Jahren nach der Jahrhundertwende
wird hier treffend abgebildet: auf der einen Seite Stolz auf das Er-
reichte, der noch wuchs, wenn der grandiose Wirtschaftsaufschwung
der vergangenen 25 Jahre mit den Daten der anderen europiischen
Liander verglichen wurde, sodass der Aufstieg Deutschlands zu einer
der fuhrenden Industrienationen der Welt vor Augen trat. Auf der an-
deren Seite die Klage tber die unerwiinschten Begleiterscheinungen
der neuen Zeit: soziale Widerspriiche, kulturelle Spannungen — und in
der Politik wie in der Gesellschaft ein stetes Schwanken zwischen
Selbstiiberschitzung und Minderwertigkeitsgefiihl.

Wirtschaftlicher Aufstieg

Die Zeitspanne, auf die Helfferich zurtickblickte, erweist sich auch aus
heutiger Sicht als Phase eines historisch unvergleichlichen, tber mehr
als zwanzig Jahre fast ungebremsten Aufschwungs, durch welchen
Deutschland innerhalb einer Generation von einem Agrar- zu einem
Industriestaat wurde und sich in Struktur und Gestalt verdnderte wie
nie zuvor in seiner Geschichte.

Dieses enorme wirtschaftliche Wachstum, die Durchsetzung der
Industrieproduktion und der Anstieg der Pro-Kopf-Einkommen waren
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gesamteuropdische Phanomene.



1. Deutschland um 1900 27

Dabei wiesen einige kleinere europdische Staaten — Belgien, Dine-
mark, Schweden und die Schweiz — zwischen 1860 und 1910 beim
Bruttosozialprodukt die hochsten Zuwichse auf. Unter den grofSeren
Staaten war, welchen Indikator man auch heranzieht, Deutschland
immer unter den Lindern mit den hochsten Wachstumsraten und stieg
in den beiden Jahrzehnten vor und nach der Jahrhundertwende zu
einer der drei weltweit fiihrenden Wirtschaftsnationen neben den USA
und Grof$britannien auf.

Nun waren diese in der Tat erstaunlichen Leistungszuwichse nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren, dass die fithrenden Industrienationen
in den vorangegangenen Jahren die Markte fir ihre Produkte so enorm
ausgeweitet hatten. Technische Verbesserungen beim Warentransport
uber Land und tiber Wasser, die Beschleunigung der Kommunikation
durch Telegraph und Telefon, die Intensivierung der Handelsbeziehun-
gen zwischen den Industrielindern und zu den kolonisierten Regionen
der Welt hatten den wirtschaftlichen Austausch internationalisiert —
«globalisiert» sagte man seit den 198oer Jahren, als die weltweite Ver-
netzung eine weitere Stufe der Intensitit und Dichte erreichte. Kenn-
zeichnend fiir die Entwicklung um 1900 war dabei auch das unablissige
Vergleichen der wirtschaftlichen, technischen, wissenschaftlichen und
kulturellen Errungenschaften der «fortgeschrittenen» Linder — Aus-
druck jenes «friedlichen Wettkampfes» der Nationen, der auch noch
den Nachweis hoherer Baumdichte oder groflerer Eisenbahnwaggons
als Ausweis nationaler Uberlegenheit verstand.*

In Deutschland war es vor allem die rapide Industrialisierung, die
Staunen hervorrief. Zwischen 1870 und 1913 versechsfachte sich die
industrielle Produktion. Noch in den 1860er Jahren hatte der deutsche
Anteil an der Weltindustrieproduktion nur 4,9 Prozent betragen, der
britische hingegen fast 20 Prozent. Im Jahre 1913 lag der Anteil bei
14,8 Prozent — hoher als der GrofSbritanniens (13,6 Prozent), allerdings
deutlich niedriger als der Anteil der Vereinigten Staaten (32 Prozent),
des anderen groflen wirtschaftlichen Aufsteigers dieser Jahre. Auch
beim Welthandel gehorte Deutschland um 1910 mit GrofSbritannien
und den USA zu den drei fithrenden Nationen.?

Dieser Wachstumsprozess verlief in Deutschland zeitlich, regional
und nach Wirtschaftsbereichen sehr unterschiedlich. Kennzeichnend
war aber der kurze Zeitraum, in dem sich diese weitreichenden Verin-
derungen vollzogen. Das verliech dem hier geschilderten Prozess jene
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spektakuldre Dramatik, welche schon die Zeitgenossen beeindruckte
und die Entwicklung in Deutschland von den gleichzeitig stattfinden-
den Prozessen in anderen Landern unterschied, wo sich der Umschlag
von der industriellen Revolution in die Hochindustrialisierung oft iiber
lingere Zeitrdume erstreckte. Noch 1867 war mehr als die Hilfte aller
Beschiftigten in Deutschland bzw. dem Deutschen Bund im Agrarbe-
reich tatig gewesen (8,3 Mio., 51,5 Prozent). In der Industrie, im Hand-
werk und im Handel hatten zu dieser Zeit 4,3 Mio. Menschen (27 Pro-
zent) gearbeitet, konzentriert auf einige Zentren in den Grof$stadten,
in Schlesien und dem Rheinland. Bis 1913 erhohte sich die Gesamtzahl
der Erwerbstitigen erheblich, auch in der Landwirtschaft, wo nun
10,7 Millionen Menschen arbeiteten — sie machten aber nur noch ein
gutes Drittel aller Erwerbstatigen aus. Demgegeniiber hatte sich die
Zahl der Beschiftigten des sekundiren Sektors im gleichen Zeitraum
fast verdreifacht und lag nun bei 11,7 Millionen, was einem Anteil von
37,8 Prozent entsprach.*

Die Entwicklung der Wertschopfung beschreibt die Verdnderung
noch sinnfilliger. 1873 hatte sie bei 16,3 Milliarden Mark gelegen, da-
von war ein Drittel auf Industrie, Handwerk und Bergbau entfallen.
Bis zum Jahre 1900 hatte sie sich verdoppelt (33,1 Milliarden Mark),
bis 1913 verdreifacht (48,4 Milliarden Mark). Der Anteil von Industrie,
Handwerk und Bergbau lag mittlerweile bei 44 Prozent.

Angesichts solcher Zahlen wirkt die Entwicklung im Agrarbe-
reich eher krisenhaft, und vor einem Verfall oder dem ginzlichen
Zusammenbruch der Landwirtschaft warnten auch schon zeitgenos-
sische Beobachter — darunter allerdings vorrangig Agrarlobbyisten.
Zwei Tendenzen waren hier ausschlaggebend: Zum einen expan-
dierte auch die landwirtschaftliche Produktion, die Wertschopfung
verdoppelte sich zwischen 1875 und 1913, die Zahl der dort Beschaf-
tigten nahm um mehr als ein Viertel zu. Neue Produktionstechniken
setzten sich durch, der Einsatz von Kunstdiinger etwa oder die Ver-
wendung von Dreschmaschinen; wenngleich die Technisierung der
Landwirtschaft in Deutschland deutlich langsamer vor sich ging als
etwa in den USA. Produktivitit und Hektarertrige steigerten sich,
die landwirtschaftliche Produktion wuchs zwischen 1873 und 1912
um 73 Prozent. Und schlieflich setzte sich auch in der Landwirt-
schaft die Orientierung auf den Markt durch, auf den nationalen
Markt wie auf den Weltmarkt, was vor allem durch ErschlieSung der
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Verkehrswege — Eisenbahnstrecken, Landstraflen, Kanile — ermog-
licht wurde.

Im Verhaltnis zur Gesamtwirtschaft und vor allem im Vergleich
zum industriellen Sektor aber sank die Bedeutung des Agrarbereichs,
der nun seine einstmals dominierende Stellung in der deutschen Wirt-
schaft innerhalb kurzer Zeit verlor. Der agrarische Anteil an der Ge-
samtwertschopfung sank von 37 Prozent (1875) auf 23 Prozent (1913),
der Anteil der Beschiftigten, wie gesehen, von mehr als der Halfte auf
ein Drittel. Allerdings lebten auch nach der Jahrhundertwende noch
etwa 18 Millionen Menschen von der Landwirtschaft.’

In der Industrie bildeten nach wie vor die Kohle-, Eisen- und
Stahlindustrie, also die Leitsektoren der ersten Industrialisierungs-
phase, die Grundlage des rapiden industriellen Wachstums. Allein
die Steinkohleforderung stieg von 8 Millionen Tonnen im Jahre 1865
auf 114 Millionen Tonnen im Jahre 1913, und die Zahl der Beschif-
tigten in diesem Sektor von etwa vierzigtausend auf fast eine halbe
Million. Die Roheisenproduktion hatte zwischen 1870 und 1874 in
Deutschland 1,6 Millionen Tonnen pro Jahr betragen; dreiffig Jahre
spater, zwischen 1900 und 1904, waren es acht Millionen Tonnen
und vor Beginn des Krieges 14,8 Millionen Tonnen.*

Kennzeichen der Jahrhundertwende waren jedoch bereits die neuen
Industrien: der Chemie- und der Elektrobereich, die als Leitsektoren
der zweiten Industrialisierungsphase jene aufSerordentliche Dynamik
und Wachstumsintensitit bestimmten, die fiir diese Periode charakte-
ristisch waren. In der Chemiebranche wurde Deutschland schnell zum
weltweit fuhrenden Hersteller mit einem Anteil am Weltexport von
28 Prozent, mit 250 000 Beschiftigten (1907) und jahrlichen Wachs-
tumsraten von uber sechs Prozent. Hier stachen drei Entwicklungen
hervor: der Ausbau der Elektrochemie, durch die etwa die Herstellung
von Aluminium ermdglicht wurde; die Fabrikation synthetischer Farb-
stoffe sowie der Aufbau der pharmazeutischen Industrie. Vor allem in
den beiden letztgenannten Bereichen waren die deutschen Hersteller,
die sich bald zu grofSen, vertikal integrierten Chemiekonzernen zu-
sammenschlossen, erfolgreich. Zwischen 1900 und dem Ersten Welt-
krieg betrug der deutsche Anteil am Weltmarkt im Bereich der Farben-
produktion zwischen 8o und 9o Prozent.

In der elektrotechnischen Industrie boten sich durch die Elektrifi-
zierung der offentlichen und privaten Beleuchtung, durch Elektro-
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motoren und die Durchsetzung der elektrisch betriebenen Straflen-
und U-Bahnen auflerordentliche Wachstumsfelder. Hier waren mit
Siemens und AEG vor allem zwei Grofsfirmen aktiv, die ihre Haupt-
werke in Berlin hatten. Ahnlich wie bei der chemischen Industrie kam
dabei der engen Verbindung zwischen Wissenschaft, Technologie und
Industrie eine ausschlaggebende Bedeutung zu, sodass neue Erfindun-
gen, etwa im Bereich der Starkstromtechnik, in kurzer Zeit in indus-
trielle Produkte umgesetzt werden konnten. Bereits um 1910 Waren
alle Grof3stidte und ein grofSer Teil der lindlichen Regionen an das
Stromnetz angeschlossen. Ein Drittel der elektrotechnischen Welt-
produktion entfiel zu dieser Zeit auf die deutschen Firmen. Entspre-
chend hoch waren die Wachstumsraten, die 1890 bei neun Prozent,
1900 bei 16 Prozent lagen.

Die Neuerfindung der Welt

Neben der explosionsartigen Ausdehnung der Industrie war es vor
allem die systematische Verbindung von Wissenschaft und Technik,
welche diese Epoche kennzeichnete. Die Ergebnisse dieser Verbin-
dung veranderten das Leben und die Wahrnehmung der Zeitgenos-
sen in vordem nicht fiir moglich gehaltener Weise. Nie zuvor und nie
mehr seither hat sich ein wissenschaftliches Weltbild in so kurzer
Zeit so stark und mit solchen Auswirkungen gewandelt wie in den
drei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg. Dabei standen im Be-
reich der Chemie die grofSen Synthesen im Vordergrund — die Indigo-
synthese (1880), die Synthese des Kautschuks (1909), des Ammoniaks
aus Luftstickstoff und Wasserstoff durch Katalysatoren (1908). Auf
dieser Grundlage wurden die Kunststoffe entwickelt, die in der In-
dustrie und im Alltagsleben nun ihren Siegeszug antraten. Zugleich
gelangen der Durchbruch zur systematischen Pharmazie und damit
die Entwicklung der modernen Chemopharmaka. In der Physik wa-
ren zundchst die Entfaltung der elektromagnetischen Theorie, die Er-
schlieffung der Elektronen, schlieflich die Erforschung der Strahlung
von grofSer Bedeutung. Besonders spektakulidr war die Entdeckung
der X-Strahlen durch Conrad Rontgen, deren Entstehung mit den bis-
herigen Theorien nicht erklarbar war. Die in diesem Kontext von
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Max Planck entwickelte Quantentheorie verwies bereits auf die
Grenzen der klassischen Mechanik. Hier haben die Fragen nach dem
Aufbau und Zerfall des Atoms ihren Ursprung — die Jahrhundert-
wende war auch die Geburtsstunde der Atomphysik. Im Bereich der
Biologie hatten sich schon frith die Theorien Darwins durchgesetzt;
naturimmanente und kausale Erklarungsweisen fiir die Geheimnisse
des Lebens verdriangten in ihrem Gefolge Theologie und Metaphysik.
Zellforschung und Evolutionstheorie muindeten in die neu entste-
hende Genetik. Biochemie und Verhaltensforschung kamen auf und
revolutionierten die herkommlichen Vorstellungen vom Leben und
vom Menschen.®

Als die sensationellsten Verinderungen jedoch wurden im Publikum
die neuen Moglichkeiten der Medizin empfunden, die ja auch die un-
mittelbarsten Auswirkungen auf das Leben der Zeitgenossen besafSen.
Grundlage dieser revolutiondren Entwicklung war die Durchsetzung
des naturwissenschaftlichen Denkens in der Medizin: Wenn Krankhei-
ten auf physikalische und chemische Verinderungen zuriickzufithren
waren, dann mussten diese mit addquaten naturwissenschaftlichen
Methoden nachweisbar sein. Davon ausgehend differenzierte sich die
Medizin in die einzelnen Sparten, und der hier begonnene Aufbau einer
systematischen Medizin zeitigte bald tiberragende Erfolge. So wurden
im Bereich der Physiologie und Zellforschung Hormone, Vitamine und
Blutgruppen klassifizierbar. Durch die Entdeckung der Mikroorganis-
men konnten nun auch die Erreger zahlreicher Krankheiten identifiziert
und mithilfe von Antistoffen erfolgreich bekampft werden. Mit der Ent-
deckung der Erreger des Milzbrandes, der Tuberkulose und der Cholera
setzte seit den siebziger und achtziger Jahren der Siegeszug gegen die
groflen Volkskrankheiten ein, spater folgten diejenigen der Gonorrhoe,
Typhus, Diphtherie, Lungenentziindung und Syphilis. Und schliefSlich
wurden mit der Verbesserung der Anisthesie bis dahin undenkbare
Operationen moglich; Blinddarm, Niere, Gallenblase waren nun opera-
tiv entfernbar.

Auch der enorme Aufschwung der Wissenschaften war ein Phano-
men aller Industriestaaten. Die Wissenschaftler in Grof$britannien,
Deutschland, Frankreich, Italien und den USA waren untereinander
eng verbunden, und die fir die Zeitgenossen schier unfassbaren Er-
folge der naturwissenschaftlichen und medizinischen Forschung jener
Jahre verdankten sich vor allem dieser internationalen Kooperation.
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Gleichwohl wurden auch sie nationalistisch interpretiert: als Ausweis
der Tuchtigkeit nicht nur der Wissenschaftler, sondern der Nationen,
denen sie angehorten. Das galt auch und besonders fir Deutschland,
und in der Tat verlief diese Entwicklung hier besonders intensiv und
geradezu dramatisch. Von den 556 in den Jahren 1860 bis 1910 ge-
zdhlten bedeutenden wissenschaftlichen Entdeckungen in den medi-
zinischen Fichern wurde nahezu die Halfte (249) deutschen Wissen-
schaftlern zugeschrieben. Im Bereich der Physik war der Anteil etwa
ebenso hoch, was sich bald auch in der Zahl der Nobelpreise nieder-
schlug — auch diese Ausdruck und Motor des Wettbewerbs der Indus-
trienationen um Prestige, Einfluss und Marktmacht.’

Die Grunde fiir diese erstaunlichen deutschen Erfolge im Bereich
der Wissenschaften waren vor allem im Bildungs- und Universititssys-
tem zu suchen, das bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts systematisch
mit dem Ziel ausgebaut worden war, die wirtschaftliche Riickstdndig-
keit der deutschen Linder insbesondere gegeniiber Grofsbritannien
auszugleichen. Seit der Reichsgrindung und dann noch einmal ver-
starkt seit der Jahrhundertwende waren diese Anstrengungen weiter
intensiviert worden. Zwischen 1873 und 1914 stiegen die Ausgaben
aller Bundesstaaten fur die Universititen um fast 5oo Prozent. Die
Zahl der hoheren Schiiler verdoppelte sich in dieser Zeitspanne; die-
jenige der Studenten verfunffachte sich.

Grundprinzip der deutschen Universititen war der Primat der
Forschung. Die Forschungsleistung entschied tiber die Karrieren der
Wissenschaftler, und dabei stand die Grundlagenforschung im Vorder-
grund. Technische Nutzanwendungen, so stellte sich heraus, waren
nicht wirklich planbar, sondern ergaben sich eher als Nebeneffekte der
freien, nicht auf Anwendung bezogenen Forschung. Diese Ausrichtung
galt als Fundament der weltweit fithrenden Position des deutschen
Universititssystems, an dem sich die amerikanischen ebenso wie die
russischen Universitatsgrinder orientierten. Zu den Universitdten tra-
ten seit den 188ocer Jahren die Technischen Hochschulen hinzu, an
denen die in besonders grofSer Zahl benoétigten technischen Experten
ausgebildet wurden, vor allem in Bereichen wie Bergbau, Maschinen-
bau, Elektrotechnik, Bauingenieurswesen. Dieser Zuwachs an wissen-
schaftlich ausgebildeten Fachleuten wirkte sich insbesondere in den
neuen Leitsektoren Chemie und Elektrotechnik aus und bildete die
Basis der stark intensivierten produktorientierten Industrieforschung.
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Als dritte Saule schliefSlich wurden in den Jahren um 1900 in enger
Kooperation von Wissenschaft, Wirtschaft und Staat die ersten Grofs-
forschungseinrichtungen gegriindet, die dann vor allem als «Kaiser-
Wilhelm-Institute» mit gewaltigen Summen zu Spezialeinrichtungen
fiir besonders zukunftstrachtige Forschungsfelder ausgebaut wurden.™®

Solche wissenschaftlichen Erfolge schlugen sich vor allem in tech-
nischen Innovationen nieder, die das Alltagsleben auf tiefgreifende und
zum Teil verbluffende Weise veranderten. Das galt besonders fur die
rasche Verbreitung des elektrischen Lichts, das seit Einfuhrung der
Metallfadenlampe aus Wolfram preisgiinstig und relativ gefahrlos zu
benutzen war. Kaum etwas hat die Wahrnehmung des Lebens in den
Stadten so sehr verindert wie die helle Beleuchtung von StrafSen, Plit-
zen und Héusern bei Nacht. Damit einher ging die Durchsetzung des
Elektromotors als Voraussetzung fiir die Produktion von elektrischen
Haushaltsgeraten ebenso wie fur die elektrischen Straflenbahnen, die
sich in Deutschland nun rasch auszubreiten begannen. Bereits um
1900 gab es hier etwa 3000 km elektrischer StrafSenbahnstrecken — so
viel wie in allen anderen europdischen Landern zusammen, wie so-
gleich triumphierend berechnet wurde. Mit den ebenfalls in diesen
Jahren entwickelten Verbrennungsmotoren begann zudem die Erfolgs-
geschichte des Automobils — wenngleich nicht in Deutschland. Zwar
waren funktionstiichtige Prototypen zuerst hier entwickelt worden,
von Benz, Otto und Daimler, aber es gab in Deutschland gar keinen
aufnahmefihigen Markt fir diese Erfindung. Bis in die frithen 1950er
Jahre blieb Autofahren hier das Privileg der begiiterten Oberschichten.
In den USA hingegen fuhren im Jahre 1913 bereits mehr als 1,2 Mil-
lionen Kraftfahrzeuge, in GrofSbritannien 250 0oo — in Deutschland nur
70 000.

Zum Sinnbild der Jahrhundertwende wurde beim Individualver-
kehr eher das Fahrrad, das nun einen wahren Boom erlebte, zum Mas-
senverkehrsmittel aufstieg und auch die erste Phase des modernen
Massensports bestimmte. Eine dhnlich rasante Karriere erlebte in die-
ser Zeit die Kommunikations- und Biirotechnik: Schreibmaschine und
Telefon wurden nach den privaten Unternehmen nun auch in der staat-
lichen Biirokratie und im Privathaushalt gebrauchlich. Bereits um 1895
erreichte Deutschland die Zahl von 100 coo Telefonanschliissen, 1904
waren es mehr als eine halbe Million, der grofite Teil davon in Berlin;
bis 1915 stieg die Zahl der Anschlusse auf 220 pro 1000 Einwohner.
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Und schlieSlich wurde auch die Unterhaltung revolutioniert: Mit der
Verbesserung der Fotografietechnik entstanden erste bewegte Bilder;
ihre offentliche Vorfithrung wanderte vom Jahrmarkt in feste Hauser,
«Lichtspieltheater», und zog bald die Massen in ihren Bann. Im Jahre
1914 gab es bereits etwa 2500 Kinos in Deutschland."

Gesellschaftliche Wandlungsdynamik

Mit den wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen Verin-
derungen gingen rapide gesellschaftliche Wandlungsprozesse einher.
Riumliche Mobilitdt, Wanderungsbewegungen prigten das Bild
Deutschlands um die Jahrhundertwende wie nie zuvor. Im Jahre 1907
lebte nur noch etwa die Halfte der Deutschen in dem Ort, in dem sie
geboren waren — alle anderen hatten mindestens einmal den Wohnort
gewechselt, die Arbeiterbevolkerung viel hiufiger. Ausgangspunkt die-
ser Entwicklung war zunichst die gewaltige Bevolkerungszunahme,
die bereits seit der Jahrhundertmitte feststellbar war und sich seit den
1870er Jahren beschleunigte. Zwischen 1871 und 1910 wuchs die Zahl
der Deutschen um mehr als die Hilfte — um 56 Prozent von 41 auf
64 Millionen. Das lag etwas iiber dem europiischen Durchschnitt von
ca. 45 Prozent. Die Einwohnerzahl Frankreichs hingegen vergroferte
sich in der gleichen Zeit nur um 6 Prozent — was dort als ein Zeichen
von Schwiche und Degeneration interpretiert wurde.

Der grofe Bevolkerungszuwachs hatte seine Ursachen bis in die
1890er Jahre vor allem im Riickgang der Sduglingssterblichkeit, seither
aber hauptsichlich im verstiarkten Rickgang der allgemeinen Sterblich-
keitsraten — Ausdruck verbesserter Lebensbedingungen und irztlicher
Versorgung. In der ersten Industrialisierungsphase seit der Jahrhundert-
mitte hatte das Wachstum der Bevolkerung zur Verschlechterung der Le-
bensverhiltnisse gefuhrt, weil keine entsprechenden Arbeitsplatze vor-
handen waren, insbesondere auf dem Lande. Daraufhin hatten die
grofSen Auswanderungswellen eingesetzt. Noch zwischen 1880 und 1895
verliefSen fast zwei Millionen Deutsche das Land, die meisten mit dem
Ziel Nordamerika. Seither aber war durch die rasante wirtschaftliche
Entwicklung in Deutschland ein erheblicher Bedarf an Arbeitskriften
entstanden, vor allem in den neu entstehenden Industrieagglomeratio-
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nen in Berlin, Schlesien und Sachsen und im Ruhrgebiet. Nun wurden
die Auswanderungsstrome umgelenkt und verstarkten die schon seit den
1870er Jahren manifeste Binnenwanderung. Die verlief in der Regel von
Ost nach West, vom Land in die Stadt, aus den agrarischen in die indus-
triellen Regionen — angetrieben von der Not und Unterbeschaftigung
auf dem Lande, angelockt von den Arbeitspldtzen in der Industrie mit
besseren Lohnen, grofSerer Arbeitsplatzsicherheit und — haufig als erstes
Motiv genannt — der grofleren individuellen Freiheit in der Stadt.

Die Mehrheit der Wandernden bestand aus jungen, unverheirateten
Mainnern. Viele von ihnen folgten den Werbekommandos der grofSen
Firmen, der Zechen vor allem, die ihnen in den Industrieregionen Unter-
kunft und Arbeit versprachen. Dort angekommen wurden die meisten
aber nicht sofort sesshaft, sondern wechselten haufig Arbeitsstelle und
Aufenthaltsort — rechnerisch zog jeder Deutsche, der in stadtnahen Ge-
bieten lebte, viermal pro Jahr um. Viele wechselten bei schlechter Kon-
junkturlage auch wieder zuriick aufs Land und kehrten abermals in die
Stadt zuriick, wenn es dort Arbeit gab.™

Die enormen Wanderungsbewegungen waren auch der wichtigste
Auslosefaktor der Urbanisierung. Das bezog sich zum einen auf den
Zuwachs der Stadtbevolkerung, der bereits seit den 1860er Jahren und
dann verstdrkt seit den 1890er Jahren festzustellen war. Besonders die
Bergbau- und Schwerindustriestadte expandierten. Die Einwohnerzahl
von Duisburg nahm zwischen 1875 und 1910 von 37 0oo auf 229 ooo
zu, diejenige von Essen von 54000 auf 294 000; von Leipzig von
127 000 auf §89 ooo. Am stirksten wuchs — in realen Zahlen — Berlin:
von 966 ooo auf uber zwei Millionen; prozentual die benachbarten
und bald eingemeindeten Vorstidte wie Schoneberg oder Charlotten-
burg, dessen Einwohnerzahl etwa von 25000 auf 305000 sprang.
1871 hatte es nur acht Stidte mit mehr als 100 coo Einwohnern gege-
ben, in ihnen lebten insgesamt knapp zwei Millionen Menschen. 1920
gab es 48 solcher Grofistidte mit etwa 13 Millionen Einwohnern,
einem Funftel der Gesamtbevolkerung. Freilich lebte auch im Jahre
1910 noch etwa die Hilfte der deutschen Bevolkerung in Landgemein-
den oder Kleinstiddten. Landliches und kleinstadtisches Milieu pragten
das Bild des Deutschen Reiches nach wie vor — aber eben nicht mehr
vornehmlich, sondern neben den groflen Industriestidten."

Mit «Urbanisierung» ist zum anderen aber auch die Durchsetzung
jenes neuen grof$stadtischen Lebensstils gemeint, der sich vom tradi-
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tionellen Leben in den Kleinstddten und Dorfern radikal unterschied.
Die Grof$stadt wurde zum Signum der Epoche. In den grofSen Stadten
bildete sich das soziale Profil der deutschen Gesellschaft neu heraus.
Nicht mehr die durch die stindische Tradition legitimierten Gruppen
wie der Adel, die Geistlichkeit, der «Buirgerstand» pragten das Gesicht
der stadtischen Gesellschaft, sondern die durch ihre Stellung in der
kapitalistischen Marktgesellschaft definierten Klassen. Nach ihnen be-
stimmte sich auch weitgehend die soziale Hierarchie, wie sie sich in
den Stadten um die Jahrhundertwende darbot.

An der Spitze stand die kleine Gruppe des reichen GrofSbiirger-
tums, zu ihm gehorten nicht mehr als etwa ein- bis zweihunderttau-
send Personen. Unter dieser schmalen Spitze dann das eigentliche
Wirtschaftsbuirgertum aus Unternehmern in Industrie, Handel und
Handwerk, das etwa drei bis vier Prozent der Bevolkerung ausmachte.
Darunter das Bildungsburgertum, dem um die Jahrhundertwende nur
etwa ein Prozent der Bevolkerung angehorte. Es wuchs vor allem
durch die Ausweitung akademischer Professionen im Staatsdienst: in
der Biirokratie, im Rechts- und Gesundheitswesen und in den Bil-
dungsseinrichtungen. Zugleich nahm die Zahl der Beschiftigten mit
akademischer Ausbildung aber auch im industriellen Bereich stark zu,
etwa Ingenieure, Chemiker, Architekten. Viel uneinheitlicher war der
Mittelstand, das sogenannte «Kleinbiirgertum»: Darunter wurde nicht
nur der «alte» Mittelstand gezahlt — Kleinhandler, Handwerker, mitt-
lere Beamte und Offiziere —, sondern auch das schnell wachsende Heer
der Angestellten im Industrie- und Dienstleistungsbereich, der «neue»
Mittelstand. Zusammen machten diese als «Biirgertum» verstandenen
Gruppen etwa acht bis zehn Prozent der Bevolkerung aus, knapp fiinf
Millionen Menschen.

Die sozialen Differenzen und symbolischen Distanzen zwischen
diesen verschiedenen Gruppen des Biirgertums waren jedoch im-
mens. Zwischen einem der neuen superreichen GrofSunternehmer wie
Krupp, Thyssen oder von Stumm-Halberg und einem Handwerks-
meister, einem stadtischen Amtsleiter oder einem Gymnasialprofes-
sor lagen Welten — auch im gesellschaftlichen Komment, vom Heirats-
verhalten bis zum Umgang in den geselligen Vereinen. Und doch gab
es im gemeinsamen Bezug auf biirgerliche Kultur, in der Hochschit-
zung der neuhumanistischen Bildung und in den Normen biirger-
licher Moral ein alle Gruppen umspannendes und einigendes Band,
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das es erlaubt, von diesen Gruppen insgesamt als dem Birgertum zu
sprechen."

Auch die zweite marktdefinierte Klasse, die Arbeiterschaft, war
eine duflerst heterogene Gruppe. Nimmt man die engere Gruppe der
in Gewerbe, Handel und Verkehr unselbststindig beschaftigten Ar-
beiter, so kommt man 1882 auf 24, 1907 auf etwa 33 Prozent der Be-
vOlkerung. Fasst man auch Landarbeiter, Heimarbeiter, Dienstboten,
also die vorindustriellen Unterschichten, darunter, so kommt man fiir
1907 auf etwa 50 Prozent. Nimmt man hingegen aus der preufSischen
Einkommensstatistik jene, die unterhalb der Armutsgrenze von
900 Mark Jahreseinkommen lagen, so zihlt man fast zwei Drittel der
Gesellschaft. Auf diese Groflenordnung stofst man auch, wenn man
den Anteil der Lohnarbeiter an der Gesamtzahl der Erwerbstitigen
misst, der von 56 Prozent im Jahre 1875 auf 76 Prozent im Jahre 1907
stieg.

Auch wer die engste Definition zur Grundlage nimmt, hat es nicht
mit einer sozial homogenen Einheit zu tun, zu sehr unterschieden sich
die einzelnen Arbeitergruppen voneinander. Das betraf zum einen die
regionale Herkunft — die Alteingesessenen und die Zuwanderer aus
dem Osten waren durch sehr verschiedene Vorerfahrungen und Ein-
stellungen gepragt. Zum anderen trennte die soziale Herkunft — die
meisten Arbeiter waren Kinder von Angehorigen der Unterschichten.
Aber auch immer mehr Kinder von Handwerkern, Bauern oder klei-
nen Selbststindigen wurden Arbeiter. Die «Proletarisierung» des unte-
ren Mittelstands war ein ebenso verbreitetes wie besorgt diskutiertes
Phdnomen. Besonders die verschiedenen Ausbildungsgrade erzeugten
grofSe Unterschiede zwischen den einzelnen Arbeitergruppen. Zwar
war der Begriff des Facharbeiters nicht exakt bestimmbar, aber die
sozialen Bedingungen, die ein gelernter Metallarbeiter vorfand, waren
doch erheblich besser als die eines angelernten «Hilfsarbeiters», der
zudem bei konjunkturellen Krisen als Erster entlassen und beim nichs-
ten Mal erneut nur kurzfristig beschiftigt wurde.

[...]
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